La sessione di ieri dedicata agli uditori credo sia stata importante per tutti noi, ed io li voglio ringraziare di cuore per essere venuti e  per avere accettato di intervenire.

 Non solo per le proposte interessanti ed intelligenti che hanno fatto che, credo debbano essere raccolte, ma anche perché ci hanno scaldato il cuore.

Ritrovare in loro quella stessa passione per il nostro lavoro che ci anima (mi sono ricordata, ne parlavo con alcuni di loro l’altra sera a cena, dell’emozione che mi ha dato, quando da uditrice sono arrivata nella sede di destinazione, vedere i fascicoli con il mio nome sopra), una idea di magistrato che non deve dimenticare mai che dietro i fascicoli ci sono persone in carne ed ossa con i loro diritti e le loro sofferenze; che interpreta le norme con il faro costante della carta costituzionale e della carta europea dei diritti; che deve applicare rigorosamente le regole onde non trasformare mai il proprio potere in arbitrio; che deve avere sempre il beneficio del dubbio senza mai pensare di avere la verità in tasca, per affermare la quale è disposto a forzare e violare le regole; che dà un valore fondamentale al rapporto con le parti ed alle garanzie del contraddittorio, unica condizione per arrivare ad una decisione il più possibile giusta; che non vede gli avvocati come il proprio nemico, ma come parti che partecipano a pieno titolo all’esercizio della giurisdizione. 

Ci hanno detto che non hanno nessun timore di essere valutati, e confermato il valore della professionalità, che è fatta non solo di capacità tecniche, ma anche di coraggio, equilibrio, prudenza e senso istituzionale, e della responsabilità come unica fonte di legittimazione del nostro potere.

Ci hanno ricordato cha la qualità del nostro lavoro non può prescindere da una cultura dell’organizzazione e dalle condizioni materiali nelle quali lo esercitiamo.

Insomma c’è davvero molto del nostro DNA.

Loro ci hanno chiesto di non lasciarli soli, ma anche noi abbiamo avuto consapevolezza che non siamo soli. 

Vi confesso che nel rapporto con loro a Roma (alcuni di loro vengono costantemente alle nostre assemblee) ero un po’ preoccupata dell’immagine che avremmo saputo dare di noi, mi domandavo se era davvero questo il messaggio che sapevamo trasmettere. Sono venuti in tanti (da Roma in 19) e questo un po’ mi rassicura. 

Non siamo soli, quindi, e dobbiamo anche sapere che non siamo gli unici, pure noi in qualche modo, depositari della verità. Come dobbiamo sapere che non tutti i magistrati di MD incarnano con coerenza questo modello.

In questi tempi bui, nei quali corriamo seriamente il rischio che venga disegnata una giurisdizione burocratizzata e normalizzata, dove è seriamente in discussione il futuro del governo autonomo della magistratura e della fisionomia stessa del CSM, nei quali era necessaria una scelta coraggiosa nella direzione della rottura del corporativismo e delle logiche di protezione - perché la magistratura si è trovata isolata politicamente e nel paese, anche grazie al fatto che la pesante campagna di delegittimazione della quale siamo stati pesantemente oggetto ha trovato strada facile per le gravi cadute di professionalità di nostri colleghi - abbiamo trovato dei compagni di strada.

Abbiamo sentito qui Marcello Matera e Luca Palamara e Valerio Fracassi. I colleghi del movimento sono nostri vecchi amici, ma il processo di rinnovamento che si è avviato dentro UNICOST, ha fatto sì che l’ANM potesse fare scelte coraggiose, con una linea politica forte e chiara che ne ha fatto un interlocutore credibile ed autorevole, e che dentro al Consiglio potesse cogliersi la straordinaria occasione fornita dalla riforma dell’ordinamento giudiziario: dalla temporaneità degli incarichi direttivi, alla rilevanza del merito a scapito dell’anzianità.

Certo dentro UNICOST ci sono tuttora anime diverse, c’è quella parte che vive sulla politica clientelare e di protezione che ha fatto sì che il comportamento al consiglio non fosse sempre coerente con la asserita politica di autoriforma della magistratura e che su alcune nomine importanti ci siamo trovati in minoranza. Ma il dato complessivo, di straordinaria rilevanza politica, è stata la qualità, senz’altro maggiore rispetto al passato, dei dirigenti nominati ed il complessivo svecchiamento della classe dirigente della magistratura, ma anche la creazione di una normativa secondaria del CSM che offre la possibilità di un autogoverno efficiente ed efficace.

La politica dell’ANM e l’efficacia dimostrata dall’autogoverno, penso alla tempestività ed alla forza dell’intervento sulla vicenda delle procure di Salerno e Catanzaro, la rinnovata autorevolezza dell’associazionismo giudiziario e del circuito dell’autogoverno, è ciò che ancora ci fa sperare che non tutto sia perduto sul piano della garanzia dell’autonomia e dell’indipendenza della magistratura.

Certo, c’è ancora molto da fare è c’è un enorme spazio per l’intervento autonomo di magistratura democratica.  Penso al lavoro che dobbiamo fare negli uffici e nel circuito periferico dell’autogoverno per rimuovere sacche di opacità, collusione, malaffare, neghittosità, per rafforzare l’iniziativa sulle condizioni di lavoro e sviluppare l’esperienza degli osservatori, per promuovere l’elaborazione sulla giurisprudenza e la sua qualità, per stimolare i nostri compagni di strada alla coerenza sulla linea dell’autoriforma. Al rafforzamento della nostra democrazia interna, non dobbiamo più pensare che le divergenze possano essere sopite e sedate in luoghi ristretti,  ma l’unico modo perché queste non si trasformino in tarli che logorano anche sul piano dei rapporti personali, è che esse siano oggetto di un dibattito franco e trasparente e di una decisione, democraticamente assunta e come tale rispettata anche da chi manifesta, come è suo diritto, il proprio dissenso. Dobbiamo anche noi abbandonare tentazioni a privilegiare, nelle scelte dell’autogoverno, l’appartenenza ad MD piuttosto che il merito. 

Qualcuno, anche sui giornali, ha detto e scritto che MD è divisa che si lacera, rischiando di fare la fine della sinistra italiana.

Io credo che se tutti noi faremo un grande sforzo di conoscenza, per capire come è cambiata e sta cambiando la realtà e la magistratura stessa, per contribuire a trovare nuove categorie interpretative  che  consentano  l’evoluzione del diritto vivente in una società profondamente mutata, se, insomma sapremo non fermarci a cercare di raccogliere i cocci dello specchio rotto della sinistra, ad abbandonare quel senso di lutto per la perdita di riferimenti culturali, per andare insomma (come dice Alfonso Gianni in suo libro che vi consiglio di leggere: “goodbay liberismo”) come Alice oltre lo specchio, se sapremo ascoltare ed interloquire con chi si affaccia oggi nella magistratura, credo che non correremo questo rischio.

Questo congresso, la partecipazione attenta degli uditori, la consapevolezza che sono molte più le cose che ci uniscono che quelle che ci dividono, che dividersi a volte è una necessità ed una ricchezza, se poi si riescono a fare delle scelte il più possibile condivise; la consapevolezza che tutti noi abbiamo molto a cuore il futuro di magistratura democratica e, soprattutto, della giurisdizione, mi fa ben sperare sul futuro di questo gruppo, al quale sono orgogliosa di appartenere.

